Kant e Lukacs: antinomias da razao ou antinomias do

pensamento burgués? !
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Introducao

Nesta comunicacdo apresentaremos a critica de Lukacs as chamadas "antinomias da
razao", desenvolvidas por Kant em sua Critica da razdo pura. As antinomias da razao sao
consideradas o ponto alto da dialética kantiana, revelando o destino tragico da razao ao
se envolver em contradicdes em sua busca por um incondicionado. As contradicbes nos
diferentes sistemas filosoficos derivam, segundo Kant, ndo desses sistemas, mas da

natureza contraditoria da prépria razéo.

Em Historia e consciéncia de classe, Georg Lukacs dedica uma longa secéo de seu artigo
A reificagdo e a consciéncia do proletariado ao exame da filosofia moderna,
especialmente a essas antinomias. Para o fildsofo hingaro, as antinomias ndo devem ser
consideradas como oriundas da natureza da raz&do, mas de determinados problemas
filoséficos surgidos neste periodo. Um sinal caracteristico de toda essa época, de acordo
com Lukacs, seria a equivaléncia ingénua entre o conhecimento racional, formal e
matematico, de um lado, e o0 “nosso” conhecimento de outro, tendéncia que encontrou
expressdo também em Kant, que buscou descobrir como estabelecer juizos sintéticos a
priori a exemplo dos que se podem encontrar ha matematica. A filosofia critica moderna
nasceu, segundo Lukéacs, da estrutura reificada da consciéncia, e nessa estrutura tem

origem os seus problemas especificos, a exemplo das antinomias kantianas.
1. Kant e as antinomias da razao

A analise sobre as causas e os resultados das antinomias da razéo pura € chamada por
Kant de antitética transcendental. O termo antitética deve ser compreendido em relacéo
ao seu oposto, a tética: enquanto esta se refere a um conjunto de doutrinas dogmaéticas,

aquela seria um conflito entre conhecimentos aparentemente dogmaticos, no qual ndo é
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possivel conceder nossa aprovag¢ao mais a um do que a outro (VAYSSE, 2012, p. 12).

Segundo Dudley (2007, p. 30), as antinomias da razdo séo ilusbes de duas faces nas
guais as sequéncias regressivas de inferéncia racional levam a vacilacao entre posicoes
mutuamente contraditorias sobre as ideias da razdo. A contemplagcédo de cadeias causais,
por exemplo, levam a consideracdo sobre a possibilidade de que tais cadeias ou
terminem em uma causa nhao-causada, ou que sejam infinitas. Contemplar seres
contingentes, que sao trazidos a existéncia por outros seres ja existentes, leva a
consideracdo de que ou ha um ser necessariamente existente, ou que todos 0s seres séo
contingentes. De maneira semelhante, a razdo gera antinomias também sobre a finitude
ou infinitude do universo e sobre a divisibilidade ou ndo das partes que o compdem
(DUDLEY, 2007, p. 30).

Uma antinomia ndo € uma mera contradicdo de posi¢cées divergentes. Se um individuo,
por exemplo, afirma que uma parede é branca, mas outro diz que ela é verde, isso ndo
constitui uma antinomia. O que caracteriza uma antinomia € a necessidade do
aparecimento de uma contradigdo. Uma antinomia é, literalmente, “Gegengesetzlichkeit”,
ou oposicao das leis (“Widerstreit der Gesetze”), mas em Kant seu uso foi estendido “para
indicar o conflito da razdo consigo mesma em virtude dos seus proprios procedimentos”
(ABBAGNANO, 2007, p. 72). A discusséao sobre o determinismo ou o livre-arbitrio humano,
na filosofia, ou sobre a natureza oculta ou manifesta de Deus, na teologia, sdo exemplos

de antinomias (LUDWIG, 1995, p. 126).

Antes de Kant, posi¢cdes contrarias na filosofia eram vistas apenas como divergéncias
entre as doutrinas. Kant veio demonstrar que 0s motivos dessas contradicdes nao
deveriam ser buscados nos argumentos conflitantes, mas sim na propria razdo. Para o
fildsofo de Konigsberg, o destino tragico da razdo € sempre se enredar em contradi¢cdes
em sua busca por uma Absolutheit (LUDWIG, 1995, p. 124).

Segundo Vaysse (2012, p. 12), “as antinomias sao produzidas pelas ideias cosmolégicas
gue se originam num silogismo hipotético e que nos fornecem a ideia de uma primeira
hipétese numa relagdo de causalidade”, onde ha um conflito entre dois enunciados
necessarios que se opdéem como uma tese e uma antitese, “cada qual se demonstrando
pela refutagao do outro” (VAYSSE, 2012, p. 12).



As quatro antinomias que Kant apresenta como exemplo em sua Critica da razdo pura
sdo derivadas das quatro ideias cosmoldgicas, correspondendo aos quatro grupos de
categorias segundo a qualidade, a quantidade, a relacdo e a modalidade (ABBAGNANO,
2007, p. 72), e para cada uma dessas antinomias ele constréi um par de argumentos para
demonstrar que cada uma das posicdes leva necessariamente a outra. A primeira ideia
cosmoldgica diz respeito a completude (ou integridade, Vollstandigkeit) absoluta da
composicdo (Zusammensetzung) da totalidade dada de todos os fenémenos; a segunda
se refere a completude absoluta da divisdo (Teilung) de uma totalidade dada no fenémeno;
a terceira, a completude do surgimento (da génese, Entstehung) de um fendmeno; e a
guarta a completude absoluta da dependéncia da existéncia (Dasein) do mutavel no

fendbmeno.

Na terceira antinomia, por exemplo, a tese afirma que a causalidade segundo leis da
natureza ndo € a Unica pela qual podem ser explicados os fenbmenos do mundo, sendo
necessario admitir, para a explicacdo destes, também uma causalidade da liberdade. A
antitese afirma que ndo ha liberdade, e que tudo no mundo acontece unicamente
segundo leis da natureza (ABBAGNANO, 2007, p. 72). Dizendo de outra forma, a posicéo
de que ha liberdade no mundo leva a uma contradicdo e prova que é possivel haver
apenas cadeias causais ininterruptas. No caminho inverso, a posi¢cdo de que ha apenas
cadeias causais ininterruptas também gera uma contradicdo e prova que deve haver
liberdade (DUDLEY, 2007, p. 30). As teses das antinomias, segundo Vaysse (2012, p. 12),
“sdo racionalistas e exprimem a aspiragao da razdo a construir uma totalidade, ao passo

que as antiteses sdo empiristas e dao no ceticismo.”

No fundo da questdo est4 a separacdo entre sujeito e objeto, teoria e praxis, forma e

contetdo. E devido a essas dualidades que Kant chega as antinomias.

2. Lukéacs e as antinomias do pensamento burgués

Para Lukécs, as antinomias da razao surgem da estrutura reificada da consciéncia, a qual
reflete a estrutura da mercadoria em uma sociedade na qual esta é a forma dominante de
intercambio e relacdo entre os homens. Se para Kant as antinomias eram expressao de
uma razao universal, a-historica, e expressavam os limites do conhecimento humano ao
tentar pensar objetos que nédo eram dados na sensibilidade, para Lukacs estas antinomias

nao eram parte de uma razao “universal”’, mas de uma raz&o cujo surgimento deve ser



localizado historicamente. E a partir da estrutura da sociedade burguesa e também das
limitacdes metddicas de seu pensamento — 0s pares sujeito-objeto, liberdade-necessidade,

individuo-sociedade, forma-conteudo, etc. - que as antinomias se desenvolvem.

Um dos principais problemas da filosofia moderna diz respeito a “ndo mais aceitar o
mundo como algo que surgiu independentemente do sujeito cognoscitivo”, mas como
produto do préprio sujeito (LUKACS, 2012, p. 241). Tal projeto vem de uma linha de
desenvolvimento que teve sua forma mais acabada em Kant, sendo que este apenas se
limitou a tirar as conclus6es de uma maneira mais radical que seus predecessores. Outro
aspecto fundamental dessa nova filosofia é o fato de tomar os métodos da matemética e
da geometria como exemplos na construcdo de objetos a partir de condigbes formais de
uma objetividade em geral. Lukacs afirma que ndo € de modo algum evidente por qual
razao o entendimento humano chegou a compreender tais sistemas de formas como sua

prépria esséncia, sendo simplesmente aceitos como “evidentes”.

O sinal caracteristico de toda essa €época, afirma Lukacs, seria a equivaléncia ingénua
entre o conhecimento racional, formal e matematico, de um lado, e o “nosso”
conhecimento de outro. E este conhecimento formal e racional seria unificador, ao
contrario do pensamento medieval, que dividia 0 mundo em sublunar e supralunar, e com
o0 qual o racionalismo moderno travou combate quando de seu surgimento. O
racionalismo, no sentido de um sistema formal, existiu nas mais diferentes épocas. Mas a
diferenca entre o racionalismo moderno e 0s antigos é que estes Ultimos se orientavam no
sentido de descobrir apenas aqueles aspectos dos fendbmenos que podem ser
apreendidos, produzidos, previstos e calculados, enquanto o moderno reivindica para si a
descoberta do principio unificador entre todos os fendmenos “que se opdem a vida do
homem na natureza e na sociedade” (LUKACS, 2012, p. 245). Dessa forma, afirma
Lukacs, “os problemas ‘Ultimos’ da existéncia humana persistem numa irracionalidade que
escapa ao entendimento humano” (LUKACS, 2012, p. 245).

Blumentritt (1988) diz que Lukéacs, com essa afirmagéo, tem em vista especialmente o
sistema kantiano, com o famoso conceito de coisa em si, 0 qual cumpre em Kant varias
fungBes dependendo do contexto, mas sempre com a caracteristica comum de constituir
uma barreira a faculdade humana abstrata de cognicdo, de modo que as vezes este
significa os limites das formas do conhecimento em contraposicdo ao conteudo, e, em

outras, 0 conhecimento em contraposicao ao todo, a totalidade.



A coisa em si teria, segundo Lukécs, dois momentos: o da irracionalidade do contetudo do
conceito e o da incognoscibilidade da totalidade. Ambos 0s momentos estariam
relacionados entre si, baseados um no outro. Segundo Blumentritt (1988), € necessario
gue as categorias tenham significado universal, mas isso ndo € possivel dado a

impossibilidade de conhecer a totalidade.

A filosofia classica levou ao extremo a oposigao légica entre forma e conteudo, “onde se
encontram todas as oposi¢coes subjacentes a filosofia”, e conseguiu derrubar os
fundamentos do método dialético. Segundo Lukacs (2012, p. 254), “sua persisténcia em
construir um sistema racional, a despeito da irracionalidade [...] do conteddo do conceito
(do dado) devia necessariamente agir de maneira metodica no sentido de uma

relativizacdo dinamica dessas posic¢oes.”

Mesmo a adogdo do modelo do método matematico, no entanto, ndo foi suficiente para a
filosofia classica superar esta oposicdo. Na matematica, o dado irracional, o contetdo
preexistente € como um estimulo para modificar e reinterpretar o sistema das formas, de
modo que o conteudo, que aparecia como “dado”, mostra-se a partir dai como “produzido”.
Isso é, “a facticidade se torna em necessidade” (LUKACS, 2012, p. 255). Este modelo
matematico, porém, é adaptado as suas proprias exigéncias, de modo que a
irracionalidade do ser ou da matéria é qualitativamente distinta daquilo que é chamado de

matéria inteligivel, ndo sendo este método, portanto, capaz de solucionar o dilema.

Na matematica, enquanto a producdo de um objeto coincide completamente com a
possibilidade de compreende-lo racionalmente, na filosofia essa “produgao” significa tao
somente a possibilidade de compreenséo racional do objeto. Assim, o0 modelo do método
matematico, embora adequado para produzir objetos segundo suas exigéncias, mostra-se

inadequado para a filosofia.

Fichte foi, segundo Lukéacs, quem viu tal problema com mais clareza entre os
representantes da filosofia classica. Em sua Die Wissenschaft Lehre von 1804 ele afirma
gue quanto a essa producao, trata-se “da projecdo absoluta de um objeto, de cujo
surgimento ndo se pode prestar conta, e que contém, por conseguinte, uma obscuridade
e um vazio no centro entre a projecdo e o projetado” (LUKACS, 2012, p. 256). Isso &,

Fichte fala de uma projegao por hiato, de um “hiato irracional”, o que, segundo Blumentritt



(1988), expressa claramente o carater idealista deste problema: “Wo das Bewusstsein

aufhort, ist der Tod” [‘onde cessa a consciéncia, é a morte”].

Essa problematica seria, de acordo com Lukacs (2012, p. 256), a chave para se

compreender os rumos tomados pela filosofia moderna:

“O reconhecimento incondicional desse problema e a renuncia em supera-lo conduziram di-
retamette as diversas formas da doutrina da ficcdo: recusar toda “metafisica” (no sentido de

ciéncia do ser), fixar como objetivo a compreenséo dos fendmenos s paticiais, par-
ticularizados e altamente especializados, com o auxilio de sistemas parciais, abstratos e de
célculo que Ihes sejam perfeitamente adaptados sem, a partir disso, tentadeedpuesr

de maneira unitaria a totalidade do saber possivel.” (LUKACS, 2012, p. 257)

Assim, o surgimento das ciéncias particulares, fragmentadas, especializadas e totalmente
independentes entre si decorrem justamente do reconhecimento do carater insoltvel
desse problema. Segundo Lukacs (2012, p. 257), “cada ciéncia busca sua ‘exatidao’
precisamente nessa fonte”, deixando repousar em uma irracionalidade intocada o
substrato material que subjaz em seu fundamento ultimo, de modo a poder operar em um

mundo fechado, sem obstaculos, com categorias racionais de facil aplicagéo.

O dilema citado anteriormente, isso €, essa dupla tendéncia da “renuncia em reconhecer
a realidade efetiva como um todo e como ser” (LUKACS, 2012, p. 259), impde-se
filosoficamente no pensamento da sociedade burguesa, de modo a dominar cada vez
mais os detalhes de sua existéncia social e submeté-los as formas de sua necessidade,
mas perdendo, com isso, de maneira progressiva, a possibilidade de dominar a sociedade

como totalidade e, desse modo, a “vocacéao para lidera-la”.

Todo o problema das “antinomias do pensamento burgués”, segundo Feenberg (2011, p.
177), estrutura-se em torno da questao — central para o neo-kantianismo — da
“irracionalidade” do conteudo das formas racionais do entendimento humano. Tal conceito
€ a versao neo-kantiana da “coisa em si” de Kant. Isso €, ao invés de postular uma
entidade imaginaria “por tras” da experiéncia misteriosamente ocasionando-a, 0s neo-
kantianos focaram na relagéo entre a dimenséo conceitual da experiéncia e seus

conteudos nao-conceituais.



Esta distancia, esta separacao, este gap entre forma e contetdo, o qual se constitui como
o problema de fundo de toda a critica lukacsiana a filosofia classica e ao idealismo
alemdo, ndo pode ser resolvido, segundo Feenberg (2011, p. 178), simplesmente
“forcando” o conteudo as formas disponiveis. Esta limitagdo, continua Feenberg, nunca
incomodou os fisicos ou os geografos, mas acaba colocando problemas praticos a vida
cotidiana, dos quais todos ja tivemos alguma experiéncia: burocracias que nao fazem
excecgOes a circunstancias individuais, leis cuja aplicacao estrita gera patologias sociais, 0
trabalho tentando controlar as greves, 0 ensino que tem em vista provas ou exames,
interfaces técnicas e manuais que requerem gue 0S usuarios pensem como se fossem
engenheiros, etc. (FEENBERG, 2011, p. 178).

Ainda neste sentido, Ernest Mandel observa, por exemplo, como o carater privado da
apropriacdo capitalista se torna cada vez mais objetivo e abstrato na bolsa de valores,
onde o dominio do capital assume sua forma mais geral e anbnima. Aparentemente nao
sdo mais homens de carne e sangue que incorporam a exploragdo, mas “empresas’,

sinbnimos de forcas objetivas e cegas (MANDEL, 1971, p. 237).

O senso comum, na prética, trata as formas ndo como absolutos, mas como recursos no
contexto de atividades orientadas a um tipo de conteudo. Lukacs sustenta, segundo
Feenberg (2011, p. 178), que a moderna sociedade capitalista € uma gigantesca instancia
de formas sociais e econdmicas impostas cegamente ao conteudo. A forma da mercadoria
prevalece independentemente se ela é bem sucedida em mediar a distribuigdo de valores

de uso ou se apenas abandona as massas a fome.

Conclusao

O pensamento moderno, para Lukacs, alcancou seu apice na filosofia classica alema, e
suas contradicbes se manifestam ali com mais clareza e rigor do que em qualquer outro
lugar (FEENBERG, 1986, p. 90). S&o essas contradicbes que Lukacs chama de
“antinomias do pensamento burgués”, isso €, a ruptura entre sujeito e objeto, liberdade e
necessidade, valor e fato, forma e conteudo (FEENBERG, 1986, p. 90). A critica de
Lukacs que apresentamos ndo se dirige, por conseguinte, estritamente as antinomias
kantianas pois estas sdo apenas a expressao mais refinada, mais bem-acabada, mais

consciente e mais sofisticada de uma tendéncia geral da filosofia moderna.



Da mesma forma que Kant, em sua revolucdo copernicana, voltou sua investigacdo nao
mais para os objetos da experiéncia, mas para as faculdades humanas do conhecimento,
a critica de Lukacs a Kant também nao se dirige diretamente ao seu sistema, mas ao
horizonte no qual ele foi desenvolvido, que é o da reificacdo. Segundo Feenberg (1986, p.
105), Lukacs nédo esta dizendo que a teoria kantiana € uma metéafora inconsciente ou
involuntaria para as realidades sobre as quais Kant ndo tinha muita clareza. Pelo contrério,
o0 pensamento de Kant € uma maneira perfeitamente racional e consciente de
compreender estas realidades. Isso se da, contudo, sob o horizonte que Ihe permitia seu

Zeitgeist, isso €, dentro dos limites da reificacao.

Lukécs estd, neste sentido, desenvolvendo uma critica a Kant que se aproxima, em
alguns aspectos, aquela realizada por Hegel. Ao tentar fundar seu novo sistema, Hegel
considerou que Kant ndo havia sido critico suficiente, pois tomou a dualidade sujeito-
objeto como algo dado, como ponto de partida inquestionavel, o qual limitava o
conhecimento ao fenébmeno (DUDLEY, 2007, p. 182). Em sua Ldgica, o filésofo de Jena,
por sua vez, tera como ponto de partida o puro ser, fora do esquema sujeito-objeto que
escapou a critica kantiana. Ja em sua Ciéncia da Ldogica, Hegel examina diretamente as
antinomias kantianas: “E uma ternura muito grande pelo mundo retirar dele a contradi¢&o
e, ao contrario, transporta-la para o Espirito, para a Razéo, e ali deixa-las sem solucéo.
Na verdade, é o Espirito que é forte o suficiente para suportar a contradicdo, mas é ele
também que sabe lhe resolver” (HEGEL, 1986, p. 276). Hegel localiza, portanto, as

contradi¢cbes ndo na razao, mas no préprio Espirito.

Segundo Feenberg (1986, p. 120), Lukacs identifica, em sua andlise meta-tedrica, que o
fundamento ontolégico da filosofia classica alemd é a sociedade capitalista reificada.
Lukacs tenta mostrar que as antinomias desta filosofia sdo vastas generalizacdoes das
“antinomias” praticas da vida nesta sociedade. As contradigbes surgidas objetivamente da
reificacdo capitalista, como entre o individuo e a lei social, entre esta lei e o contetdo que
a determina, entre o sujeito historico e objeto, ndo podem ser superadas no ambito da
propria reificacdo. Pelo contrario, o0 pensamento reificado produz mais e mais mediagdes
especulativas unindo o0s opostos antindmicos, mediacdes essas que sao apenas
construtos mentais (FEENBERG,1986, p. 120).

O argumento de Lukacs em relacdo as antinomias pode ser resumido, segundo Feenberg

(1986, p. 125) da seguinte maneira:



“A pratica reificada é a base da antinomia sujeito\objeto e das outras da filosofia. Essas
antinomias surgem porgue o sujeito reificado da pratica trata o produto de sua acao [...]
como uma realidade objetiva, governada por leis. E a inconsciéncia da pratica social
coletiva desses sujeitos que 0s condena a ativamente reproduzir um mundo alheio a eles
e aos seus objetivos. O ponto de Lukécs pode ser reformulado para dizer que a reificacao
surge das consequéncias néo intencionais das atividades individuais realimentando essas
Ultimas e dando-lhes a forma de um processo governado por leis. A teoria reificada
também surge sobre esta base como a conceitualizacdo das formas reificadas de
objetividade que os objetos desta pratica adquirem enquanto tais. Esta forma de teoria é
adequada para entender o mundo apenas na estrutura [framework] desta pratica.”
(FEENBERG, 1986, p. 125)
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