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Introducao

m Analise-Diagnostico de Situagoes de
Desenvolvimento Local (ASDL)
m Inferéncias baseadas em explicacoes = ?

m Procedimentos qualitativos (ou
guantitativos)?

m Relacao com a Estatistica?




I
Inferéncias

m Inferéncias dedutivas
O conjunto A possui a qualidade B
Um elemento pertence a A
Este elemento possui a qualidade B

m Inferéncias indutivas
Observa-se que os elementos de A possuem a qualidade B
Observa-se que certo elemento pertence a A
Este elemento pode possuir a qualidade B

m Inferéncias abdutivas
Dado uma qualidade (surpreendente) B
Mas, se o elemento pertence a A
Entdo a qualidade B seria natural
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Inferéncilas abdutivas

Dependentes do conteddo das premissas (ao
contrario das inferéncias dedutivas e indutivas
gue sao formais)

Individualmente nao conclusivas

o Conclusbes baseadas no acumulo de evidéncias
Evidéncia:

- ‘melhor explicacao”

- “explicacao nao contraditoria”
Relevancia (e nao representatividade)
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As Iinferéncias e a estatistica (1)

m Em geral, afirma-se que a estatistica se baseia apenas em
Inferéncias indutivas, pressupondo-se que tais inferéncias
sao objetivas.

Frequéncia observada =>=> probabilidade
m As funcbes estatisticas (probabilidade) seriam objetivas.

m As inferéncias indutivas, assim, poderiam ser feitas de
forma independente do conteudo das premissas (que
expressam relacoes de causa e efeito), o que permitiria a
sua utilizacao como teste para distinguir relacoes de causa
e efeito de incertezas intrinsecas ao objeto estudado.

m Por este motivo, a estatistica € uma ferramenta
extremamente importante para a pesquisa cientifica.
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As Iinferéncias e a estatistica (2)

m Porem, a forma como as inferéncia indutivas sao utilizadas na
estatistica implica assumir o pressuposto (ontologico) de que
a realidade estudada e simples (ndo complexa), exibindo
apenas incerteza fraca.
Sistemas simples => incerteza fraca (distributiva)
Sistemas complexos => incerteza forte (nao distributiva)

m O pressuposto de que a realidade € complexa implica na
utilizacao de inferéncias baseadas no conteudo, ou seja, na
adocao de inferéncias abdutivas.

m Mas entao como utilizar inferéncias para testar hipoteses?

Reconhecendo a incerteza epistémica (ignorancia) que implica o
pressuposto da complexidade. Nesse caso as funcoes
estatisticas seriam “graus de crencga”, baseadas em evidéncias
gue podem ser obtidas por inferéncias abdutivas.

=> Teoria da Evidéncia.
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A Teoria da Evidéncia de Dempster-
Shafer: principais funcoes

m Alocacao de massa (m):

a Credibilidade (Bel):

m Plausibilidade (PI):

» Incerteza epistémica (lgnorancia ).

conjunto de proposicoes relacionadas a um conjunto de
hipoteses

subconjunto de proposi¢coes gue suportam um conjunto
de hipoteses

subconjunto de proposi¢coes gue nao contradizem um
conjunto de hipoteses

| = Pl - Bel
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A Teoria da Evidéncia de Dempster-Shafer:
descricao formal das principais funcoes

m Funcao de alocacao de massa m(A):
m:P(X)—[0]]
m(<J) =0
2.M(A) =1

AcP(X)

m Funcao de credibilidade Bel(A):
Bel(A)= > m(B)
BIBC A
m Funcao de plausibilidade PI(A):
PI(A)= > m(B)

BIBNA£D
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Funcao de alocacao de massa:

subconjuntos de um conjunto de partes

m Um “conjunto de partes”™ A com n elementos singulares
possui 2" subconjuntos. Por exemplo, dados 3
elementos singulares, temos 8 subconjuntos possiveis,
como mostrado abaixo.
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Combinacao de evidéencias

m Combinacao de duas funcdes de
credibilidade Bell e Bel2:

> mi(B,)m,(B,)

"(B) = S Bymy(B,)

B, "B, =0
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A Teoria da Probabilidade como um caso
particular da Teoria da Evidéncia

m Teoria da Evidéncia: elementos a serem conhecidos sao
conjuntos, sobre 0s gquais se admite certa ignorancia

Incerteza “epistémica” = devido a falta de conhecimento).

m Teoria da Probabilidade: elementos a serem conhecidos
sao elementos sinqulares, sobre os quais, a priori, nao
ha ignorancia.

Incerteza “fraca” = devido a variacoes aleatorias

m TE — TP: Credibilidade = Plausibilidade, ou seja, I(A) =
PI(A) - Bel(A) =0
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A Teoria da Evidéncia nos estudos sobre DPP

m Os conjuntos de que trata a TE constituem “guadros de

discernimento” (representacgdes holisticas e nao uma

soma de elementos singulares como na TP).

m O refinamento sucessivo dos quadros de discernimento

permite o tratamento de “hipoteses nao previstas”.

> Tais conceitos permitem a analise do desenvolvimento
COMO um processo historico, complexo e evolutivo

(propriedades emergentes, organizacao, inovacoes...)




Exemplo 1: Leitura da paisagem (ADSA)

m Zoneamento de uma regiao:

% regiao percorrida 70%

% Z 1/ regido percorrida 10%

% Z 2 / regido percorrida 30%

% Z 3/ regido percorrida 60%

Hipotese Massa Credibilidade Plausibilidade Ignorancia
Z1 7% 7% 37% 30%
Z2 21% 21% 51% 30%
Z3 42% 42% 72% 30%
ZlouZ2o0uZ3 30% 100% 100%
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Distribuicao das zonas em toda a regiao?

m Proporcao exata p: Bel <= p <= P|
Zona 1: 7% <= p(Z1) <= 37%
Zona 2: 21% <= p(Z2) <=51%
Zona 3: 42% <= p(Z3) <= 72%

m Como obter a proporcao exata (como um elemento

singular e nao um conjunto)?

TP: extrapolar a proporcao da regiao percorrida a regiao nao
percorrida. Porém isto significa assumir que as paisagens possuem
apenas diferencas aleatdrias... (evolucédo, complexidade...?)

TE: definindo as zonas de forma suficientemente abrangente para
permitir que toda a regiao seja percorrida (para depois refinar a
analise por meio da historia, da tipologia, etc.)
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Distribuicao das zonas em toda a regiao apos
a redefinicao do quadro de discernimento

% regiao percorrida 100%

% Z 1/ regido percorrida | 40%

% Z2/regiao percorrida 60%

Plausibilidad
Hipotese Massa | Credibilidade e lgnorancia
Z1 40% 40% 40% 0%
Z2 60% 60% 60% 0%
Z1 ou Z2 0% 100% 100%
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Acumulo de evidéncias x “amostragem”

1 Exemplo 2: A morte das minhas frutiferas deve-se
a pulverizacao de agrotoxicos pelo vizinho

m Informante A: nao (60% de credibilidade porque mora “meio
longe”)

m Informante B: sim! (90% de credibilidade porgue mora perto)

m Quanto eu devo acreditar no informante A?

m Resposta:

*
0.970,4 ~0,783
(0,9*0,4)+(0,1*0,6) + (0,1*0,4)
Obs.: (0,9*0,6) n&o consta no denominador porgue séo evidéncias
incompativeis (os dois informantes ndo podem estar certos!)

m A procura e a interpretacao das informacoes ocorreu a partir
de uma teoria (relacao distancia da minha UPA x credibilidade
da informacgé&o) e nao por “amostragem”




Tipologias na ASDL

m Tipos plausiveis: unidades de producao nas guais existem
processos (relacionados ao desenvolvimento local) que Ihes
proporcionam caracteristicas comuns, porem nao
necessariamente idénticas:

m Procedimento:

Definicao do que € plausivel (teoria) por meio das
caracteristicas gerais, do zoneamento e, principalmente, da
historia.

Busca de evidéncias (entrevistas: calculos, analise da

reproducao social, analise do funcionamento técnico e
econOomico das UPA...).

Reducéo progressiva e controlada da incerteza.
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Consideracoes Finais

m A ASDL a partir da TE:

O procedimento “descendente” e a nao realizagao de amostragens de
acordo com a Teoria da Probabilidade n&ao implica que a ASDL
apresente qualquer contradicdo com os principios de uma analise
estatistica rigorosa.

A aplicacéo generalizada de métodos baseados na Teoria da
Probabilidade? (requer uma definicao “a priori” de todas as variaveis a
serem analisadas e hipoteses a serem consideradas...)

m complexidade do desenvolvimento (contexto histérico e geografico...)

m ASDL = pesquisa em condi¢cbOes néo controladas
A TE né&o pode ser aplicada na ASDL de forma mecanica: o surgimento

de novas hipoteses e as mudancas no quadro de discernimento néao
podem ser formalizados.

Varios procedimentos guantitativos, compativeis com a TE (modelagem
especialmente), devem ser aplicados na ASDL, sempre que possivel.
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